SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 203/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti || G

B B B otpcnej JUDr. Kristinou Absolonovou, advokatkou,
Na Revine 37, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 66 Ek 921/2020

z 30. jula 2021 takto
rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. oktobra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym
v zdhlavi tohto wuznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a priznat jej financné
zadost'uc¢inenie vo vyske 1 000 eur a nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 203/2022-21 zo 6. aprila 2022 tistavna staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu stazovatel’ky ako opravnenej
bolo na okresnom sude vedené exekuc¢né konanie o vymozenie 1264,02 eur s prislusenstvom
proti povinne; || | | | . N2 ziklade navrhu povinnej na zastavenie exekucie okresny std



uznesenim ¢. k. 66 Ek 921/2020 z 20. maja 2021 vydanym vys§im sidnym uradnikom exekuciu
zastavil v Casti istiny, v ¢asti urokov z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 711,01 eur
od 15. novembra 2011 do zaplatenia, v Casti urokov z omeskania vo vySke 13 % rocne zo sumy
533,01 eur od 22. oktobra 2010 do zaplatenia a v Casti trov sidneho konania vo vyske 18,08 eur.
Sud povazoval za preukdzané, ze povinnd uhradila svoj dlh v ¢ase pred podanim navrhu
stazovatel’ky na vykonanie exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka staznost, v ktorej namietala, ze k thrade sumy
711,01 eur zo strany opravnenej nedosSlo a vys$i sudny uradnik rozhodol na ziklade falo$nej
postovej poukédzky predloZzenej povinnou. Skutocnost, ze kudajnej platbe nikdy nedoslo,
preukazala vypisom z jej bankového uctu a zaroven poukézala na to, Ze identicku postova poukazku
predlozila povinna aj v inom exeku¢nom konani.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom staznost stazovatelky zamietol.
Konstatoval, Ze tvrdeniam o faloSnej posStovej poukdzke nie je mozné priznat’ pravnu ochranu,
ked'Ze sud nema Ziadnu pochybnost’ o jej pravosti a tvrdenia stazovatel'ky preto zostali v konani
nepreukdzané. Tvrdenie stazovatel’ky o udajnom neprijati tejto platby st podl'a siidu bez pravneho
vyznamu, ked’ze faktirou VF/05/351 bola st'azovatel'kou vytictovand prave suma 711,01 eur, ktort
povinna prostrednictvom predlozenej postovej poukdzky uhradila. Sad vyhodnotil postova
poukazku ako listinny dokaz vo vzdjomnej suvislosti s listinnym dékazom fakturou ¢. VF/05/351
znejucou na rovnaku sumu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu podala st'aZovatel’ka ustavnl staznost’, argumentujic, Ze

a) okresny sud sa vObec nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze k thrade sumy 711,01 eur zo strany
povinnej nikdy nedoslo, ¢o preukazovala uplnym vypisom vsetkych prijatych platieb na jej bankovy
ucet, ktory okresny sud odignoroval;

b) zérovenl sa odmietol zaoberat’ aj jej argumentom, Ze predloZzena poStova poukazka je falos$na.
Rovnaké dokazy povinna pouzila aj v inom exekucnom konani na preukazanie splatenia iného dlhu
z iného exeku¢ného titulu;

c) skutkové zavery uvedené v napadnutom uzneseni nie st podl'a stazovatel’ky zaloZené na riadne
overenych dokazoch a zaroven nie st ani spol’ahlivo odovodnené;

d) preto napadnuté uznesenie okrem nespravneho pravneho posudenia a nespravnych skutkovych
zaverov trpi aj vadou arbitrarnosti a absencie riadneho oddévodnenia.

I11.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

7. Zékonna sudkyna k Gstavnej st'aznosti uviedla, ze odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje
za zédkonné. Napriek zneniu § 202 ods. 2 Exekucného poriadku sud reagoval na argumenty
stazovatel’ky tykajice sa faloSnej poStovej poukazky, v tejto suvislosti odkézala zdkonna sudkyna
na odovodnenie napadnutého uznesenia. Vo vzt'ahu k idajnému nespravnemu pravnemu posudeniu
prijatému pri hodnoteni vypisu z uctu stazovatel'ky za november a december 2011 nad rdmec



odovodnenia doplnila, Ze na riadne preukdzanie nepripisania predmetnej sumy 711,01 eur
v prospech bankového uctu stazovatel’ky nemohol okresnému sudu postacovat’ len vypis za dané
mesiace, ked’Zze nebolo mozné vylucit, ze k pripisaniu uvedenej sumy mohlo ddjst’ aj neskor.
Na riadne unesenie dokazného bremena bolo povinnostou stazovatel'ky predlozit’ okresnému sudu
vypis z bankového uctu za celé obdobie od platby poStovou poukazkou az do zacatia exekucného
konania. Z dévodu neunesenia dokazného bremena povazoval okresny sud tvrdenia stazovatel’ky
o udajnom neprijati platby s poukazom na posStovi poukazku predlozent povinnou bez pravneho
vyznamu.

8. Povinna, proti ktorej bolo vedené exekucné konanie, uviedla, ze na zaklade trestného ozndmenia
stazovatel’ky prebehlo pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru, Gtvaru vySetrovania Banska
Bystrica pod CVS:ORP-0599/02-BB-2021 konanie, ktoré bolo zastavené. Dalej uviedla,
ze 14. novembra 2011 okrem predmetnej sumy 711,01 eur uhradil na tcet stazovatel’ky aj sumu
276,51 eur. Zuvedeného dovodu nebola na Ucet stazovatelky pripisand suma 711,01 eur (touto
skutocnostou st'azovatel’ky odovodiiuje svoje tvrdenie o tom, ze predloZzend posStova poukazka bola
falo$nd), ale celkova suma 987,52 eur, ¢o vyplyva aj zo stazovatel'’kou predloZeného vypisu z uctu.

9. Stazovatelka do dila rozhodovania Gstavného sidu nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu
okresného sudu a zic¢astnenej osoby, ktoré jej boli dorucené 10. maja 2022.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

10. Ustavny sud v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)].

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky oznacenych v bode 1
tohto nalezu napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnutd staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu o ¢iasto¢nom zastaveni exektcie. Predmetom prieskumu ustavného
studu bola otazka, ¢i odovodnenie rozhodujuceho skutkového zaveru o tthrade vymahanej sumy
711,01 eur povinnou pred podanim ndvrhu na zacatie exekucie zodpoveda Ustavnym narokom
na odovodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ho predpokladaju tstavné prava stazovatel’ky podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne uvadza, 7e z principu nezavislosti
sadov podla ¢l. 144 ods. 1 astavy vyplyva zasada volného hodnotenia doékazov (I. US 67/06).
Ustavnému sudu zésadne neprislicha hodnotit’ vykonané dékazy (vyjadrenia fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostatocnost’
pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného sudu by bol nielen
v prikrom rozpore s pravomocami ustavného stdu, ale popieral by zakladni zdsadu ustnosti
a zakladnu zésadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady
na zistenie materialnej pravdy (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné stdy tstavné



garancie vyplyvajuce najmi z ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy reSpektuju, ustavny sid nie je opravneny znovu
,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim
sam nestotoziioval (IL US 593/2011, IIL. US 889/2018).

13. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov
(I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného siidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

14. Sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

15. Odovodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu (rovnako aj oddvodnenie
rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika napadnutého st'aznostou a odévodnenie rozhodnutia sudcu
o takejto podanej staznosti, pozn.) pritom nemozno posudzovat’ izolovane s tym, Ze odpovede
vyplyvajliice z tychto oboch rozhodnuti musia jasne a zrozumitelne podat’” odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Len také rozhodnutia,
ktoré jasne rozliSuju medzi otdzkami skutkovymi a pravnymi, ktoré vystihuji podstatu rieSenia
tychto otazok, st sposobilé viest’ k realizcii zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m.
11 US 177/2021).

16. Z istavnej staznosti, jej priloh aobsahu spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
66 Ek 921/2020 ustavny sud zistil, zZe stazovatel'ka v Gstavne] staznosti opakuje argumentaciu,
ktort uplatnila uZ vo vyjadreni k ndvrhu povinnej na zastavenie exeklicie a v staZznosti proti
uzneseniu vySSieho stidneho Uradnika o ¢iastonom zastaveni exekucie. Z bodu 13 odovodnenia
uznesenia vydaného vy$§im sidnym uradnikom 20. méja 2021 vyplyva, Ze sid mal na zaklade
povinnou predlozenych posStovych poukazok (ktoré obsahuji Cislo Gctu totozné s Cislom uctu
uveden¢ho vo faktrach, ktoré vyhotovila staZovatelka) za preukazané, Ze povinnd po vydani
exekucéného titulu plnila povinnost’ (553,01 eur a 711,01 eur), ktord jej bol exeku¢nym titulom
ulozend, hoci stazovatelka namietala thradu sumy 711,01 eur. K argumentécii tykajlcej
sa nepripisania tejto sumy na ucet stazovatel'ky a fiou predloZzenych vypisov sa d’alej nevyjadruje.
K namietke, ze povinna predlozila totoZznl poStovl poukazku aj v inom exeku¢nom konani, uvadza,
Zze je bez pradvneho vyznamu, kedZe sa zaobera iba skutocnostami ktoré¢ st relevantné
v predmetnom exeku¢nom konani. V bode 12 odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud
doplnil, Ze tvrdeniam st'azovatel’ky o tidajnej faloSnej posStovej poukazke (ktoré zostali v konani
nepreukdzané) nie je mozné priznat pravnu ochranu, kedZe sud nemal Ziadnu pochybnost
o pravosti predlozenej postovej poukazky (ktora bola ako listinny dokaz vyhodnotend vo vzajomnej
suvislosti s listinnym ddkazom — fakturou ¢. VF/05/351 znejiicou na rovnaku sumu). Bez pravneho
vyznamu bolo podl'a nazoru okresného sudu aj tvrdenie stazovatel’ky o tidajnom neprijati platby.



K namietke stazovatelky, Ze povinnd postovi poukdzku predlozila aj v exeku¢nom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 Ek 1043/2020 ako dokaz o thrade faktury ¢. VF/06/586
znejucej na sumu 276,50 eur, okresny sud uviedol, ze zadkonny sudca v predmetnej exektlicii nema
na vyhodnotenie dokaznej situacie v uvedenej exekucii ziadny dosah.

17. Vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti okresny sud nad rdmec uz uveden¢ho odévodnenia doplnil,
ze na riadne preukdzanie nepripisania predmetnej sumy 711,01 eur v prospech bankového uctu
stazovatel'’ky nemohol okresnému sudu postacovat’ len vypis za dané mesiace, ked’ze nebolo mozné
vylucit, ze k pripisaniu uvedenej sumy mohlo dojst’ aj neskor. Na riadne unesenie dokazného
bremena bolo povinnostou stazovatel’ky predlozit’ okresnému sudu vypis z bankového uctu za celé
obdobie od platby postovou poukazkou az do zacatia exeku¢ného konania.

18. Tieto dovody neunesenia dokazného bremena vsSak z oddvodnenia rozhodnutia vydaného
vy$§im sudnym uradnikom ani napadnutého uznesenia nevyplyvaju. Oddvodnenie rozhodnuti
by vSak malo byt pre stazovatelku, ale aj pre nezaujatého pozorovatela jasnou a zrozumitel'nou
odpoved’ou na skutkovo relevantnu otdzku, kedze odpoved’, ktord nezohladniuje argumenticiu
stazovatel’ky a celkom mechanicky parafrazuje len proti jej verzii sved¢iace dokazy s naslednym
mechanickym zaverom o neuneseni dokazného bremena, nie je sposobild ¢o i len c¢iastocne
reagovat’ na argumentaciu stazovatel’ky (porov. III. US 177/2021).

19. Odovodnenie napadnutého uznesenia vykazuje nedostatky, na ktoré stazovatel’ka poukazuje,
kedze z neho nie su zrejmé konkrétne dovody neunesenia dokazného bremena st'azovatelkou.
Po oboznameni sa s vyjadreniami okresného siidu a zii€astnenej osoby mozno konstatovat, ze tam
uvadzané dovody su objektivne spdsobilé oddvodnit’ neunesenia dokazného bremena st'azovatel’kou
a okresny sid pochybil, ak ich vo svojom uzneseni neuviedol. Ustavny sid vsak vzhladom
na uprednostnenie principu racionality v konani o Ustavnej st'aZnosti nepovazuje za hospodéarne
rusit’ napadnuté uznesenie len pre ucely jeho doplnenia, ked’Ze by odstranenie tohto procesného
nedostatku nebolo sposobilé ovplyvnit’ situdciu stazovatel'ky v jej prospech. Napriek uz uvedenému
sa okresnym sudom ustaleny skutkovy stav veci plyntci z vykonaného dokazovania nejavi
ako arbitrarny alebo uUstavne neudrZatelny, osobitne s prihliadnutim na skuto¢nost” vyplyvajicu
z priloh k ustavnej staznosti. Ztej vyplyva, ze 16. novembra 2011 bola na ucet stazovatel'ky
pripisana suma 987,52 eur, z ¢isla uctu || . o2nacend konstantnym symbolom
998 (zuctovanie supisiek postovych poukazok), pricom povinnd mala stazovatel’ke 14. novembra
2011 hradit’ sumu 711,01 eur na zaklade faktury ¢. VF/05/351 a sumu 276,50 eur na zéklade faktury
&. VF/06/586. Ustavny sud tak vyhodnotil, Ze procesné pochybenie okresného sudu v okolnostiach
tejto veci nedosahuje Gstavnopravnu intenzitu.

20. Ustavny sad doplia, Ze dokazovanie je vyluénou doménou vseobecnych sudov aje na ich
uvahe, ¢i skutocnosti boli dostatocne preukdzané alebo ¢i je potrebné v dokazovani pokracovat
pri zachovani principov procesnej ekondémie. Skuto¢nost’, Ze okresny sud nepovaZoval tvrdenia
stazovatel’ky za pravne relevantné pre rozhodnutie vo veci, neznamend, Ze doSlo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces.

21. V nadvdznosti na dovody formulované tustavnym sidom v predchadzajicich bodoch
oddvodnenia tohto nalezu dospel ustavny sud k zaveru, Ze ustavnej st'aznosti nemozno vyhoviet'.
Aj napriek skutocnosti, Ze v Case prijatia ustavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie neboli
ustavnym sudom zistené¢ doévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,



po naslednych vyjadreniach t¢astnikov konania a po preskiimani spisového materidlu k zakladnému
konaniu vedenému pred okresnym sidom je mozné konstatovat, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu nedoslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie v ich materidlnom zmysle.

22. Stazovatelka poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu odvija od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaruceného podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu. Vzhl'adom na to, Ze Ustavnej staznosti stazovatelky vyhovené
nebolo, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jej ostatnymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



